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Die Frankfurter Allgemeine Zeitung liebt ihre Redakteure und stattet
sie mit feinem Gehalt aus. Dafir legen sie sich reichlich ins Zeug und
zumindest das Feuilleton bleibt mit seinen hektischen Schongeistern,
lustigen Donaldisten und strengen Debattenmachern eines der lesens-
wertesten. Seit 2001 versorgt nun auch der Schriftsteller Dietmar Dath
die »Zeitung fiir Deutschland« mit dem, was hier bislang fehlte: leiden-
schaftliche Artikel zur phantastischen Kunst, also zu Science-Fiction,
Horror und Fantasy in Film, Buch und Fernsehen. Zu diesem Thema hat
der 34-jihrige Ex-Chefredakteur des Popmagazins Spex kiirzlich auch das
Buch »Sie ist wach. Uber ein Midchen, das hilft, schiitzt und rettet.«

im Implex-Verlag veroffentlicht. Anhand der Fernsehserie Bufty ent-
wickelt Dath darin eine Asthetik des Phantastischen und verkniipft sie
mit beinahe biographischen Erzihlungen aus einer schrecklichen Jugend
und einem anstrengenden Redaktionsalltag. Und es beschreibt, wie alles
sein konnte.

Welche Vorteile beim Zeigen von Welt hat phantastische gegeniiber

realistischer Kunst?

Es gibt eine verbreitete 08/15-Schema-Deutung von phantastischer
Kunst, nimlich, wie mein Religionslehrer immer sehr defensiv meinte,
wenn man ihn nach schreiend-grotesken Dingen fragte: »Das ist alles
symbolisch gemeint.« Da stehen dann die Vampire fiir die Arbeitslosen,
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alles Mogliche steht fur irgendwas. Ich glaube nicht, dass es so ist. Es ist
viel schoner, denn es kommen ja Arbeitslose neben den Vampiren auch
vor. Phantastische Kunst kann den Teil der Realitit abbilden, den die
realistische Kunst nicht sieht, nimlich die Phantasien.

Wir erleben die Welt ja nicht positivistisch als Fotoplatten, sondern
unsere Wahrnehmungen der Gewalt- und Liebesverhiltnisse, aller
interessanten sozialen Sachen sind durchzogen von Phantasien. Man
konnte sich nicht verlieben, wenn man die Leute einfach so sieht, wie sie
aussehen. Man wiirde niemals sagen: »Ich finde an dir gut, dass du 1,82
Meter grofd bist.« Sondern es sind Phantasien dabei. Das Tolle an phan-
tastischer Kunst ist nicht das Produzieren von Phantasien, sondern das
Gegentiberstellen von Phantasien und irgendwelchen Dingen, die sich
ereignen. Dinge, die Phantasien fordern und die von Phantasien durch-
kreuzt und durchzogen, genihrt, verbessert und verschlechtert werden.

In »Sie ist wach« schreibst du, dass Buffy von vielen, zum Beispiel

von den Kollegen in der Zeitung, nicht als Kunst verstanden wird.
Warum ist es Dir so wichtig, das Phantastische und Pop als Kunst zu
verteidigen?

»Verteidigen« wiirde ich gar nicht sagen. Es geht mir nicht darum,

es so lange aufzuwerten, bis es endlich neben die wunderbaren Regie-
theaterleistungen von Peter Zadek gestellt wird. Ich glaube, dass wir
weniger das Problem haben, dass die Hochkultur unangefochten herrscht
und die Popkunst nicht rein lisst, sondern dass die Popkunst uns aus

den falschen Griinden die Ohren voll plarrt. Frither hieff es nimlich,
Popkunst, die dann nicht »Kunst« genannt wurde, sei primitiv, und das
sei schlecht. Die Hochkultur aber sei komplex und fordere vom Konsu-
menten, dass er viel weily und mitbringt. Heute hort man sehr hiufig
genau denselben Scheifl, aber mit umgekehrtem Vorzeichen: Popkultur
ist Dieter Bohlen, sie ist robust, tacky, trashy und das finden wir toll.
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Und was ich mit dem in der Tat absichtsvollem und provokant gemein-
tem Gebrauch des Wortes »Kunst« sagen will: Wer sich mit Pop beschif-
tigt, ist nicht damit von den klassischen MafSstiben der Kritik entlassen.
Etwas muss gut sein, es muss etwas mitbringen, mich bereichern. Ich
muss mit Kunst mehr machen kénnen als nur mit einem Glas Brause. Sie
muss mich verindern und in gewisser Weise autonom gegentiber der nor-
malen Wirklichkeit sein. Denn das ist ja ein Vorwurf an Pop, der hiufig
kommt: Das sei dieselbe Sauerei wie die sonstigen Zusammenhinge, in
denen man steht. Das sei Alltag. Das stimmt nicht. Popkunst holt einen
aus diesem Alltag raus, sie setzt einen Bruch.

Aber wie kann Popkunst autonom sein? Steht sie nicht in viel hdrte-
ren Marktzusammenhingen als alte Kunst?

Genau. Das kostet Geld, das muss fertig werden, das muss bestimmten
Werbekunden gefallen, wenn es im Fernsehen lduft. Nun behaupte ich
aber Folgendes: Autonomie ist nicht eine absolute Unabhingigkeit von
Regeln, sondern ein Verhiltnis. Ich habe als Kunstler zwar Regeln, die
mir zum Beispiel der Kanon der religios erlaubten Dinge im Fernsehen
vorschreibt: Man mochte nicht, dass der katholische Elternverband in
Amerika Rundbriefe schreibt und die Werbekunden terrorisiert, bis die
ihre Clips rausnehmen und die Sendung nicht mehr finanziert wer-
den kann. Ich darf als Kiinstler also nicht »Jesus« sagen, ich darf die
und die Dinge nicht machen. Ich habe dann 16 blode Regeln, die aus
meiner Marktabhingigkeit entstehen. Was ich jetzt machen kann: Ich
erfinde einfach 25 eigene Regeln dazu, dann habe ich mehr autonom
konstruierte Regeln, als die vorgegebenen. Ich kann dann in der Binnen-

komplexitit, die so entsteht, auf fiese und hinterhiltige Weise diese 16

Regeln, die mich in die Ecke treiben wollen, meinerseits an die Wand
driicken. Je komplizierter der Markt ist, desto einfallsreicher muss die
Kunst sein, um noch Kunst zu sein. Denn Kunst ist sie nur, soweit sie
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autonom ist und autonom ist sie nur, insoweit ihre eigenen Regeln
mehr und reicher sind als die bloden Regeln, die sie in Gottes Namen
beherzigen muss.

So konnen also bestimmte Abhdngigkeiten dafiir sorgen, dass Kunst
entsteht und an Komplexitit gewinnt. Gilt das aunch fiir Sie ist wach?
Es scheint mir so, als hitte Deine Arbeit als Redakteur der FAZ dazu
beigetragen, dass du iiberhaupt das Buch geschrieben hast, da du deine

Themen und deine Herangehensweise in der Redaktion immer wieder
argumentativ gegen Widerstande »durchbringen« musst.

Ja, ich bin deswegen so gerne hier, weil nichts, was ich aufgrund mei-
ner Herkunft fur selbstverstindlich halte, hier selbstverstindlich ist. Das
ist eine unglaubliche Herausforderung, weil ich meinen Kopf doch sehr
aufriumen muss, wenn ich unter diesen Umstinden weiterhin der sein
will, der ich bin und ganz gerne das tun mochte, was ich tue. Ich bin
dem Laden sehr dankbar dafiir, dass er mir diese Gelegenheit gibt, und
ich glaube nicht, dass die flotte Mitarbeit bei einer Film- und Fernseh-
zeitschrift, die kostenlos in einem Fast-Food-Restaurant ausliegt, mir
dhnlich geholfen hitte, dieses Buch vorzubereiten.

Daniel Volzke
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